ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. SLS-10758/2014-ERU Jihlava 25. bfezna 2015
C.j.: 10758-7/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, jako spravni organ
véené piisludny podle § 17 odst. 7 pism. g) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spridvy v energetickych odvétvich ao zméné nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisi, vramci spravniho fizeni vedeného
pod spisovou znatkou SLS-10758/2014-ERU, ve véci schvalovani Radu provozovatele
distribu¢éni soustavy v plyndrenstvi, piedloZeného spole¢nosti KOMTERM Morava, s.r.o.,
se sidlem Tratova 653/3, 619 00 Brmo — Bohunice, IC: 27562778 (dale téz ,,spoleCnost
KOMTERM Morava, s.r.0.,”),

rozhodl takto:

I. Rid provozovatele distribuéni soustavy v plyndrenstvi, piedlozeny spole¢nosti
KOMTERM Morava, s.r.0., se sidlem Trat'ova 653/3, 619 00 Brno — Bohunice,
IC: 27562778, se schvaluje ve znéni doru¢eném dne 12. inora 2015, které Energeticky
regulacni arad modifikoval v ¢asti 1. Uvod, bodech 5.2.2.1., 5.2.3.1., &ldnku 6. 10.,
bodech 9.7.4.1., 9.8.2., a které je prilohou tohoto rozhodnuti a tvofi tak jeho nedilnou
soucast.

I1. Zadost spole¢nosti KOMTERM Morava, s.r.o., se sidlem Trat’ova 653/3, 619 00 Brno
— Bohunice, IC: 27562778, o schvileni Radu provozovatele distribuéni soustavy
v plyndrenstvi, jehoz znéni Energeticky regulacni uiad obdrzel 12. tdnora 2015,
se v &asti 1. Uvod, véty wRdd tvofi nedilnou soucdst Smlouvy o distribuci plynu.“, ¢asti
bodu 5.4.2.1. ,,nebo nepredloieni dokladu o zaplaceni do 15 dnit po doruceni pisemné
iddosti ODBERATELI o piedloieni dokladu o zaplaceni. V tomto pFipadé je PDS oprivnén
postupovat v souladu s ustanovenim § 59, odst. 1 Energetického zdkona, nedohodnou-li
se v této lhaté smluvni strany jinak*, ¢lanku 6.10., véty ,,V pfipadé, e bude insolvenéni
ndvrh podin kterymkoliv véfitelem/vériteli uZivatele a nikoli soucasné té7 uZivatelem,
je PDS oprdvnén jednostrannym pisemnym iikonem dorucenym uZivateli ucinit splatnymi
vSechny vzniklé a dosud nesplatné finanéni zdvazky s ulinnosti ke dni, ktery bude uveden
v takovém tkonu*, bodu 9.7.4. véty ,,anebo pokud budou naplnény podminky § 74 odst. 1
pism. g) Energetického zdkona, bude takovy odbér posuzovdn jako neoprdvnény.“,
¢asti ¢lanku 13., ¢asti bodu 3.3. prilohy €. 2, véty ,,po uhrazeni vsech dluhii vici PDS,
ndkladit spojenych s pFerusenim doddvky plynu“, bodu 1. prilohy ¢. 4, casti véty
»@ smluvnim ustanovenim o hrubém poruseni smlouvy a odstoupenim od smlouvy
v rozsahu stanoveném zakonem 458/2000 Sb.“,

Zzamita.



Odiavodnéni:

Pijjetim Zadosti spolecnosti KOMTERM Morava, s.r.o., se sidlem Tratova 653/3,
619 00 Brno — Bohunice, IC: 27562778, ze dne 12. listopadu 2014, kterou Energeticky
regulaéni Gfad (dale téZ ,,.ERU*) obdrzel dne 14. listopadu 2014, bylo zahdjeno spravni fizeni
ve véci schvalovéani Radu provozovatele distribuéni soustavy v plynérenstvi (dale té LRad®).

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. g) energetického zakona plati, e ERU schvaluje
nebo stanovuje Pravidla provozovani pfenosové soustavy a Pravidla provozovani
distribu¢nich soustav v elektroenergetice, obchodni podminky operatora trhu, Rad
provozovatele prepravni soustavy, Rad provozovatele zasobniku plynu a Rad provozovatele
distribu¢ni soustavy v plynarenstvi.

Spole¢nost KOMTERM Morava, s.r.0., je drzitelkou licence ¢ 221226301
s piedmétem podnikdni distribuce plynu v lokalité Aredl TATRA Kopfivnice, okres
Novy Ji¢in, kraj Moravskoslezsky.

Provozovatel distribu¢ni soustavy je podle § 59 odst. 8 pism. w) energetického zdkona
povinen zpracovavat a predkladat Energetickému regulaénimu tGfadu ke schvéleni
Réad provozovatele distribuéni soustavy, zajistit jeho zvefejnéni a vykonavat licencovanou
ginnost v souladu s Radem provozovatele distribuéni soustavy.

Obsahové nalezitosti Radu provozovatele distribuéni soustavy v plynarenstvi
stanovuje § 4 vyhlasky ¢. 401/2010 Sb., o obsahovych nélezitostech Pravidel provozovani
pfenosové soustavy, Pravidel provozovéani distribu¢éni soustavy, Radu provozovatele
pfepravni soustavy, Réadu provozovatele distribu¢ni soustavy, Radu provozovatele
podzemniho zasobniku plynu a obchodnich podminek operatora trhu.

Po obdrzeni uvedeného navrhu Energeticky regulatni ufad postupoval podle
§ 97a odst. 6 energetického zdkona, podle n¢hoZ Energeticky regula¢ni ufad po zahéajeni
fizeni zvefejni navrh fadu zplsobem umozZiujicim dalkovy pfistup, a to nejméné
na 10 pracovnich dnt, neni-li pravnim pfedpisem stanovena jina lhiita. Oznameni o zvefejnéni
vyvési Energeticky regulacni tfad na ufedni desce spolu s uvedenim, o jaky ndvrh se jedna,
kde je mozné se s nim seznamit a do kdy je mozné uplatnit pfipominky (zvefejnéno dne
19. listopadu 2014 s tim, Ze pfipominky je mozné podat do 3. prosince 2014).

Podle § 97a odst. 7 energetického zdkona plati, Ze kazdy, jehoz opravnéné zajmy
mohou byt schvalenim nebo stanovenim fadu piimo dotleny, miZe u Energetického
regulacniho ufadu uplatnit ptipominky s jejich odtvodnénim. P¥ipominkami, které se navrhu
fadu netykaji, pfipominkami, které uplatni osoba, jejiz opravnéné zajmy nemohou
byt schvalenim fadu piimo doteny, nebo pfipominkami bez odivodnéni nebo uplatnénymi
po lhité se Energeticky regula¢ni ufad nezabyva. Vysledky vypofadani piipominek zvefejni
Energeticky regulac¢ni utrad pred vydanim rozhodnuti zptisobem umoziiujicim dalkovy pfistup.
Energeticky regulacni ufad mulze navrh fadu upravit s piihlédnutim k vyhodnoceni
piipominek. Pokud by takovou upravou doslo k podstatné zméné navrhu Fadu,
muize Energeticky regula¢ni ufad rozhodnout o opakovaném zvefejnéni navrhu fadu
podle odstavce 6.

Ke zvefejnénému ndvrhu Radu spoleénosti KOMTERM Morava, s.r.0., nebyla
ze strany tietich subjektll uplatnéna zadnad ptipominka. Spoleénost KOMTERM Morava,



s..0., nasledn dne 17. prosince 2014 doru¢ila ERU zménovy navrh Radu, ktery byl nasledné
opétovné modifikovan 12. ledna 2015, resp. 12. tinora 2015 (v posledné jmenovaném piipadé
se jednd o ndvrh relevantni z hlediska pfedmétu schvalovaciho fizeni). Protoze naslednou
tpravou ndvrhu doslo k podstatné zméné jeho obsahu, Energeticky regulaéni ufad navrh Radu
opé€tovné zverejnil dne 18. Gnora 2015 stim, Ze pfipominky je mozZné podat do 3. bfezna
2015. Ke zvefejnénému navrhu Pravidel provozovani distribuéni soustavy spole¢nosti
KOMTERM Morava, s.r.0., nebyla ze strany ttetich subjektt uplatnéna zadna pripominka.

Podle § 97a odst. 9 energetického zdkona plati, Ze Energeticky regulaéni ufad ndvrh
fadu, popiipadé navrh fadu upraveny podle odstavce 7 schvali, neni-li v rozporu s pravnim
pifedpisem a pokud schvédlenim ndvrhu fiddu nedojde k zaloZeni zna&né nerovnovihy
v pravech a povinnostech uéastniki trhu, jinak navrh fadu zamitne.

Navrh Rédu v&asti 1. Uvod byl doplnén o presny nazev energetického zakona
a vyhlasky €. 62/2011 Sb., o podminkach p¥ipojeni k plyndrenské soustavé a o zméné
vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu &. 251/2001 Sb., kterou se stanovi Pravidla
provozu piepravni soustavy a distribuénich soustav v plynarenstvi.

Energeticky regulacni ufad doplnil body 5.2.2.1., 5.2.3.1. o vyslovné zminéni pisemné
formy pravniho jednani. Energeticky zdkon stanovi v § 59 odst. 8 pism. e) a f) povinnost
provozovateli distribuéni soustavy poskytnout distribuci plynu kazdému, kdo o to pozada
(s n€kolika zdkonnymi vyhradami této povinnosti), a zajistit neznevyhodriujici podminky
pro piistup tietich stran k distribu¢ni soustavé. Ve smyslu téchto zdkonnych ustanoveni musi
byt nahliZeno i na zmitiovana ustanoveni Radu provozovatele distribu¢ni soustavy tykajici
se uzavirani smluv o distribuci a rezervaci distribu¢ni kapacity. Vzhledem k povinnosti
distributora poskytnout distribuci plynu kazdému, kdo o to pozdda, lze nahliZet
na pozadovany elektronicky zplsob uzavirani smlouvy pouze jako na preferovany zpisob
uzavirani smluv. Jedna se sice o vyslovné nezminény, ale v kontextu véci dovoditelny zavér.
Paklize navrh Radu vyslovné zmifiuje, e zdkaznik, popt. uZivatel, ktery neni obchodnikem
s plynem, jehoZ celkovy pocet odbérnych mist je nizsi neZ deset, miZe podat Zadost v listinné
podobé, pak uvedené evokuje, Ze v jinych piipadech je nutné podat Zadost v jiné formé.
Z povinnosti distributora chovat se k G¢astnikiim trhu nediskriminaéné by byl poZadavek
na uzavieni smlouvy pouze elektronickym zptisobem viiéi vymezené skupiné ucastnikii trhu
s plynem zcela jasn¢ diskrimina¢nim pozadavkem, kdyz jinym uUcastnikim trhu s plynem
(napt. zakaznikiim) je umoZnéno uzavirat smlouvu o distribuci i listinnou formou.
Uvedeny zavér ma konsekvence (je nutné jej vztdhnout) i k ostatnim bodiim navrhu Radu
(srov. bod 5.2.4.6. atd.)

Energeticky regulaéni Gfad modifikoval predlozeny navrh Radu provozovatele
distribu¢ni soustavy v ¢asti ¢lanku 6.10. tak, Ze dasledek zahdjeni insolvenéniho fizeni
spocivajici v Ucinku ,.automatické™ splatnosti dosud nesplatnych finanénich zdvazkd viéi
PDS vztahl toliko ke konkursu, jakozto jednomu ze zptsobu feSeni upadku. Podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feleni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpisi, plati, Ze zplsobem feSeni tpadku nebo hroziciho tpadku dluznika
v insolven¢nim fizeni se rozumi konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlastni zptsoby feSeni
upadku, které tento zdkon stanovi pro urlité subjekty nebo pro ur¢ité druhy pfipadd.
Insolvenéni zdkon tedy upravuje rizné zplsoby FeSeni tpadku, kdyz ve smyslu § 250 téhoz
zakona vyslovné stanovi, Ze ,.nesplatné pohleddavky proti dluzniku se prohldsenim konkursu



povazuji za splatné, nestanovi-li zdkon jinak™. Z komentafové literatury vyplyva, Ze splatnost
pohledavky véfitele viici dluznikim, kterd nastava v disledku prohlaSeni konkursu méa svym
charakterem vyznam toliko pro ucely konkursniho fizeni, nikoliv pro jiné zpUsoby feSeni
upadku dluznika. Znamend to, Ze mimo konkursni fizeni u¢inky splatnosti pohledavek
nenastavaji (viz BUDIN, P.; DADAM, A.; KOZAK, J.; PACHL, L.: Insolvenéni zakon
a piedpisy souvisejici: nafizeni Rady (ES) o tpadkovém fizeni: komentaf, nakladatelstvi
Wolters Kluwer, a. s., Praha: 2008). Lze se sice piiklonit k zavéru, Ze do insolvenéniho fizeni
mohou byt v ptipad¢, kdy je upadek dluznika feSen oddluZenim, piihlaSovany i pohledavky
nesplatn€. Za této situace je zfejmé tieba vychazet z ustanoveni § 408 odst. 1 insolvenéniho
zékona, kde je stanoveno, Ze o uincich schvaleni oddluZeni v této formé plati ohledng
majetku nélezejiciho do majetkové podstaty v dobé schvéleni oddluZeni obdobné ustanoveni
tohoto zdkona o ucincich prohldSeni konkursu. Ve svych dasledcich to znamen4,
Ze kromé jinych uéinkil by zde nastal i u¢inek zakotveny v § 250 insolven¢niho zakona,
tj. fikce zesplatnéni vSech pohledavek, které maji dluznikovi véfitelé v dobg, kdy nastaly
uCinky schvédleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty. K fikci v3ak dochézi
aZ v souvislosti s u¢inky schvaleného oddluZeni, a to neni okamzik totozny s dobou,
kdy vefitel piihlaSuje (dosud nesplatnou) pohledavku k insolvenénim soudu a soud rozhoduje
o povoleni oddluZeni. Z vy3e uvedeného ditvodu proto ERU znéni &lanku 6.10. navrhu Radu
provozovatele distribu¢ni soustavy adekvatné upfesnil.

Z divodu odstranéni jakychkoli pochybnosti Energeticky regulacni tiad vyslovné
v bodech 9.7.4.1. a 9.8.2. ndvrhu Radu zminil moZnost pisemné formy oznameni pro tdely
mimofadné fakturace/zmény zdkaznika. S ohledem na zménu provedenou napf. v bodech
5.2.2.1. a 5.2.3.1. a tam pfijaté zavéry je nutno na elektronickou formu pravniho jednéani
nahliZet pouze jako na preferovany (nikoli v§ak vyluény) zplsob pravniho jednani.

Navrh Radu v ¢asti 1. Uvod, véta ,,Rdd tvofi nedilnou souddst smlouvy o distribuci
plynu®, byl zamitnut. V daném kontextu se totiz nabizi analogie s ustanovenim § 1751 zdkona
¢. 89/2012Sb., obcansky zékonik, v platném znéni, které upravuje moznost ur¢it ¢ast obsahu
smlouvy odkazem na obchodni podminky. Obsah smluvniho vztahu tedy miZe byt tvofen
jak ujednanimi tvoiicimi vlastni smlouvu (pfimé ujednani), tak ujednanimi, které se stivaji
obsahem smlouvy odkazem (nepiima ujednani). Rad provozovatele distribuéni soustavy
v plynarenstvi lze chépat jako doplnéni (konkretizaci) zédkonné uUpravy, zejména pokud
se jedna o stanoveni podminek zajisténi distribuce plynu, tj. obsahuje podminky odpovidajici
specifikim dané sluzby, a to obecné pro neurity poéet smluv o distribuci. Zamitana véta tak
ve své podstaté sleduje ucel zahrnuti Radu, jakozto souhrnu nep¥imych ujednani, do smlouvy
o distribuci plynu. Energeticky regulaéni Gfad vSak podotykd, Ze nepfima ujednani
lze zahrmout do smlouvy o distribuci plynu prostiednictvim pfimého ujednani,
tj. ujednani tvoficiho vlastni smlouvu, a nikoli naopak. Z uvedeného je tedy patrné, Ze odkaz
na znéni Radu musi byt uveden ve smlouvé o distribuci plynu (odkaz ve vlastnim textu Radu
je potom irelevantni).

Energeticky regulatni tufad zamitl bod 5.4.2.1. ndvrhu Ré&du v &asti .nebo
nepredlozeni dokladu o zaplaceni do 15 dnii po doruceni pisemné Zddosti ODBERATELI
o predloZent dokladu o zaplaceni. V tomto pripadé je PDS oprdvnén postupovat v souladu
s ustanovenim § 59, odst. 1 Energetického zdkona, nedohodnou-li se v této lhiité smluvni
strany jinak™. Pfedn¢ je tieba akcentovat, Ze urCity subjekt za zboZi bud’ zaplati, nebo nikoli.



Pochybnost o provedené uhradé faktur automaticky jesté neznamend, Ze uzivatel porusil
smluvni povinnost plnit platebni povinnosti fadné a v¢as. Neni vyloudeno, Ze striktni Ipéni
na doslovném znéni predmétného bodu navrhu Radu by ve svém disledku mohlo znamenat,
ze okolnost neptedlozeni dokladu o zaplaceni do 15 dni po dorudeni pisemné Zzadosti
odbérateli o piedlozeni dokladu o zaplaceni, mizZe byt kvalifikovana jako porueni ustanoveni
SOD, ackoli k platbé samé fakticky doslo. Uvedeny ptipad proto nemtze dosahovat intenzity
poruSeni smlouvy o distribuci, a uz vibec ne intenzity (zfejmé) opakovaného neplnéni
smluvenych platebnich povinnosti. Uvedeného si byl Zadatel védom, kdyZ v daném kontextu
pfipustil moZnost smluvni odchylky.

Energeticky regula¢ni tiad déle v élanku 6.10. navrhu Radu zamitl vétu .,V pFipade,
Ze bude insolvencni ndavrh poddn kterymkoliv véFitelem/véFiteli uZivatele a nikoli soucasné
téz uzivatelem, je PDS opravnén jednostrannym pisemnym iikonem dorucenym uZivateli ucinit
splatnymi vSechny vzniklé a dosud nesplatné financni zdvazky s cinnosti ke dni, ktery bude
uveden v takovém ikonu.” z divodu dikce § 250 insolvenéniho zékona, podle kterého plati,
ze nesplatné pohledavky proti dluzniku se prohldSenim konkursu povazuji za splatné,
nestanovi-1i zékon jinak.

Vramci schvalovaciho procesu doslo rovnéz kzamitnuti ¢&asti bodu 9.7.4.
(srov. ,.anebo pokud budou naplnény podminky § 74 odst. 1 pism. g) Energetického zdkona,
bude takovy odbér posuzovdn jako neoprdvnény.). Piedné je tieba konstatovat, Ze vyhlaska
¢. 401/2010 Sb., kterd stanovi obsahové naleZitosti Radu, neobsahuje pozadavek uvedeni
skutkové podstaty neopravnéného odbéru, nebot’ by to bylo nadbyteéné s ohledem
na dikci energetického zakona. Clanek 9.7. navrhu Radu se navic tykd terminu odedtu,
zplsobu odectu a prfedavani udaji o naméfeném mnozstvi uZivateli. Z tohoto pohledu by bylo
nesystematické a nevhodné vclefovat skutkovou podstatu neopravnéného odbéru pod rozsah
uvedeného ¢lanku. Vycet skutkovych podstat neopravnéného odbéru stanovi energeticky
zakon jako numerus clausus. Jevi se proto jako zcela nepatfi¢né zminovat pouze jednu
skutkovou podstatu z mnozZiny skutkovych podstat vymezenych zdkonem formou kone&ného
(uzavieného) poctu.

V ¢&lanku 13. navrhu Radu (seznam piiloh) byly z diivodu nadbyte&nosti vymazany
udaje jdouci nad rdmec jeho ucelem uréenych obsahovych nalezitosti. Neni zadného divodu,
aby zde napf. byl zminén tidaj o dni schvéleni Radu, kdy? relevantnim je okamzik nabyti
pravni moci.

Z dlivodu jednoznacnosti Energeticky regula¢ni ufad modifikoval bod 3.3 pfilohy &. 2
navrhu Radu ve smyslu § 59 odst. 6 if energetického zdkona. Zakaznik totiZ nemusi mit
pouze jedno odb&rné misto, proto pozadavek piipojeni ,po uhrazeni vsech dluhii viici PDS,
nadkladii spojenych s preruSenim doddvky plynu* nemusi vzdy odpovidat okolnostem
jednotlivého pripadu. Navic nelze vyloudit ani mezni situace, kdy zakaznik odebirajici plyn
na zdkladé smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu (neexistuje pfimy vztah
s provozovatelem distribuéni soustavy) by dluhy vi¢i obchodnikovi vyrovnal, nicméné tento
by vdané véci zistal nefinny. Prodleni obchodnika s plynem by potom mohlo mit
za nasledek oddaleni okamziku opétovného pfipojeni.

Piloha ¢. 4 navrhu Radu se tyka finanéni zpasobilosti vymezenych subjekt.
Druha cast véty ,.a smluvnim ustanovenim o hrubém poruSeni smlouvy a odstoupenim
od smlouvy v rozsahu stanoveném zdkonem 458/2000 Sb.“ jde nad ramec obsahovych



nalezitosti vymezenych piilohou ¢. 4, nebot’ moznost odstoupenti je toliko moZznym nésledkem
nesplnéni podminek finan¢ni zptsobilosti, nikoli vSak jejich pfedpokladem.

Energeticky regulaéni ufad predlozeny navrh Radu provozovatele distribuéni soustavy
v plyndrenstvi posoudil tak, Ze piedloZzené znéni (mimo cast zamitnutou vyrokem II.)
neni v rozporu s pravnim piedpisem a schvalenim Radu provozovatele distribuéni soustavy
v plynarenstvi nedojde k zaloZeni zna¢né nerovnovahy v pravech a povinnostech Gcastniki
trhu.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl Energeticky regulac¢ni ufad tak,
jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a navrh Radu provozovatele distribu¢ni
soustavy v plyndrenstvi, predlozeny spole¢nosti KOMTERM Morava, s.r.o., se sidlem
Tratové 653/3, 619 00 Brno — Bohunice, IC: 27562778, v upravené verzi schvalil.

Poucenioopravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat rozklad k ptedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu
do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu.

Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Priloha: schvélené znéni Radu provozovatele distribuéni soustavy v plynarenstvi predloZené

spole¢nosti KOMTERM Morava, s.r.0.

JUDr. Zdenék Zdvihal

opravnéna uiedni osoba
odbor schvalovacich a spornych Fizeni

Rozdélovnik: KOMTERM Morava, s.r.o.



Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéiuji pod pofadovym ¢islem 71333400-25126-150326144452, ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 6 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovétujici osoba: Jana Zerzankova

Vystavil: Energeticky regula¢ni urad
Pracovisté: Energeticky regulac¢ni urad
v ERU dne 26.03.2015
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